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ПОЛИТИЧНОСТ САВРЕМЕНЕ 
ИНСТАЛАЦИЈЕ

Са­же­так: Ау­тор се у овом ра­ду ба­ви раз­ма­тра­њем по­ли­тич­но­
сти ин­ста­ла­ци­је и ње­ном то­по­ло­ги­јом. Ин­ста­ла­ци­ја, али и сва­ко 
умет­нич­ко де­ло уоп­ште, по­се­ду­је сво­ју екс­те­ри­ор­но­ст, ин­тер­и­
ор­ност и спо­ља. Спо­ља се од­ре­ђу­је као вир­ту­ал­ни план има­нен­ци­
је ко­ји уте­ме­љу­је ка­те­го­ри­је екс­те­ри­ор­но­сти и ин­тер­и­ор­но­сти. 
На вир­ту­ал­но­сти по­чи­ва и афек­тив­ност ин­ста­ла­ци­је, што во­ди 
раз­ма­тра­њу од­но­са из­ме­ђу вир­ту­ал­них син­гу­лар­но­сти и ак­ту­е­ли­
зо­ва­них ста­ња ства­ри, мо­ле­ку­лар­ног и мо­лар­ног. По­ли­тич­ност 
ин­ста­ла­ци­је ле­жи у пре­се­ку вир­ту­ал­ног и ак­ту­ел­ног, мо­лар­ног и 
мо­лекуларног, спо­ља и екс­те­ри­ор­но­сти/интери­ор­но­сти, афек­та 
и ак­си­о­ма­ти­ке ка­пи­та­ли­зма, и ну­ди по­тен­ци­јал­но но­ве на­чи­не за­
ми­шља­ња дру­га­чи­је по­ли­ти­ке те­ла и су­бјек­та.

Кључ­не ре­чи: ин­ста­ла­ци­ја, то­по­ло­ги­ја, екс­те­ри­ор­ност, 
ин­тер­и­ор­ност, спо­ља, по­ли­тич­ност

У овом ра­ду ћу се ба­ви­ти раз­ма­тра­њем по­ли­тич­но­сти ин­
ста­ла­ци­је.1 Пр­ви део ра­да је то­по­ло­шки, што зна­чи да се ба­
ви по­зи­ци­о­ни­ра­њем ин­ста­ла­ци­ја у про­сто­ру. У том по­гле­ду 
го­во­рим о ра­зли­ци спо­ља и екс­те­ри­ор­но­сти/ин­тер­и­ор­но­сти. 
Кључ­на раз­ли­ка из­ме­ђу спо­ља и екс­те­ри­ор­но­сти ле­жи у 

1	 Под ин­ста­ла­ци­јом под­ра­зу­ме­вам сле­де­ће: „Ин­ста­ла­ци­ја је про­стор­ни 
рас­по­ред сли­ка, скулп­ту­ра, обје­ка­та и кон­струк­ци­ја. Она ни­је јед­но­став­
ни скуп пред­ме­та не­го про­стор­но ови­сан од­нос ба­рем два­ју де­ло­ва с 
мо­гућ­но­шћу раз­ли­чи­тих рас­по­ре­да. [...] Она мо­же би­ти про­стор­ни по­
став сли­ка, фо­то­гра­фи­ја, про­јек­ци­о­них филм­ских екра­на или екра­на за 
ди­ја­по­зи­ти­ве, ви­део мо­ни­то­ра, скулп­ту­ра, обје­ка­та, ready-made-a или 
мул­ти­ме­ди­јал­ни по­став. [...] Ин­ста­ла­ци­је мо­гу би­ти по­ста­ви у за­тво­ре­
ном про­сто­ру га­ле­ри­је, отво­ре­ном про­сто­ру му­зеј­ског или град­ског пар­
ка, у ур­ба­ним и при­род­ним про­сто­ри­ма. Пер­ма­нент­не ин­ста­ла­ци­је су 
стал­ни по­ста­ви ко­ју су дио ур­ба­ног ам­би­јен­та, при­род­ног пеј­за­жа или 
из­у­зет­ног ин­тер­и­је­ра јав­них ин­сти­ту­ци­ја, му­зеј­ске или при­ват­не збир­ке; 
Šu­va­ko­vić, M. (2005) Poj­mov­nik su­vre­me­ne umjet­no­sti, Za­greb: Ho­retzky, 
str. 277.
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то­ме што је спо­ља раз­ли­ка по се­би, план има­нен­ци­је оно 
што уте­ме­љу­је и екс­те­ри­ор­ност и ин­тер­и­ор­ност. По­ла­зе­ћи 
од од­ре­ђе­ња оног спо­ља као по­ља вир­ту­ал­но­сти, у дру­гом 
де­лу ра­да ба­вим се раз­ма­тра­њем афек­та и струк­ту­ре умет­
нич­ког скло­па. По­ка­зу­је се да афект као оно вир­ту­ал­но по­
се­ду­је спе­ци­фич­ну ау­то­но­ми­ју те да бри­ше гра­ни­це из­ме­
ђу раз­ли­чи­тих те­ла – све је сме­ште­но на план има­нен­ци­је 
и не­ма тран­сцен­дент­ног. С тим на уму, у тре­ћем де­лу ра­да 
раз­ма­трам по­ли­тич­ност ин­ста­ла­ци­је као од­нос из­ме­ђу мо­
ле­ку­лар­ног и мо­лар­ног, од­нос вир­ту­ал­них син­гу­лар­но­сти и 
ак­ту­е­ли­зо­ва­них ста­ња ства­ри. По­ка­зу­је се, та­ко­ђе, да је по­
ли­тич­ност ин­ста­ла­ци­је дво­ја­ка у скла­ду са ње­ним од­но­сом 
пре­ма спо­ља и екс­те­ри­ор­но­шћу. Са јед­не стра­не, реч је о не­
по­сред­о­ва­ном од­но­су ин­ста­ла­ци­је и (људ­ског) те­ла ко­ји се 
оства­ру­је пре ика­квог ког­ни­тив­ног и ре­пре­зен­та­ци­о­ног са­
др­жа­ја, а са дру­ге стра­не, у пи­та­њу је и од­нос из­ме­ђу те­ла и 
мо­лар­них фор­ма­ци­ја у усло­ви­ма ак­си­о­ма­ти­ке ка­пи­та­ли­зма 
ко­је огра­ни­ча­ва­ју по­тен­ци­јал­но­сти ак­ту­е­ли­за­ци­је вир­ту­ал­
них син­гу­лар­но­сти у од­но­су са ин­ста­ла­ци­јом, те од­но­са ин­
ста­ла­ци­је са сво­јим спо­ља и екс­те­ри­ор­но­шћу у ви­ду афек­та/
вир­ту­ал­но­сти и ка­пи­та­ли­стич­ких про­из­вод­них од­но­са.

У есе­ју The To­po­logy of Con­tem­po­rary Art2 Бо­рис Гројс (Bo­
ris Groys), пи­шу­ћи о од­но­су из­ме­ђу мо­дер­не, пост­мо­дер­не и 
са­вре­ме­но­сти, као и ко­пи­је и ори­ги­на­ла, раз­ма­тра и то­по­ло­
ги­ју са­вре­ме­не умет­но­сти, пре све­га са­вре­ме­не ин­ста­ла­ци­је. 
Умет­ност у са­вре­ме­но­сти, или са­вре­ме­на умет­ност уоп­ште, 
од­ре­ђе­на је не то­ли­ко про­из­вод­њом ин­ди­ви­ду­ал­них умет­
нич­ких де­ла ко­ли­ко „ис­по­ља­ва­њем ин­ди­ви­ду­ал­не од­лу­ке да 
се укљу­че или ис­кљу­че ства­ри и сли­ке ко­је ано­ним­но кру­же 
у на­шем све­ту”.3 У та­квом окви­ру упра­во је ин­ста­ла­ци­ја та 
ко­ја от­кри­ва ма­те­ри­јал­ност на­ше ци­ви­ли­за­ци­је јер „она ин­
ста­ли­ра све оно што на­шом ци­ви­ли­за­ци­јом јед­но­став­но кру­
жи. Ин­ста­ла­ци­ја сто­га де­мон­стри­ра ма­те­ри­јал­ни хар­двер 
ци­ви­ли­за­ци­је ко­ји би ина­че остао не­за­па­жен иза по­вр­ши­не 
кру­же­ња сли­ка у мас-ме­ди­ји­ма”.4

Гројс од­ре­ђу­је ин­ста­ла­ци­ју као „ко­нач­ни про­стор при­су­ства 
у ко­ме су раз­ли­чи­те сли­ке и пред­ме­ти уре­ђе­ни и из­ло­же­ни”.5 
Огра­ни­ча­ва­ју­ћи про­стор, ин­ста­ла­ци­ја се отва­ра ка спо­ља. 
У том од­но­су пре­ма спо­ља, сли­ке и пред­ме­ти исто­вре­ме­но 

2	 Groys, B. The To­po­logy of Con­tem­po­rary Art, in: An­ti­no­mi­es of Art and Cul­
tu­re: Mo­der­nity, Post­mo­der­nity, Con­tem­po­ra­ne­ity, eds. Smith, T., En­we­zor, 
O. and Con­dee, N. (2008), Dur­ham: Uni­ver­sity of Du­ke Press.

3	 Исто, стр. 76.
4	 Исто.
5	 Исто, стр. 79.
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откри­ва­ју и скри­ва­ју свој ста­тус ства­ри ко­је су по­тен­ци­јал­но 
под­ло­жне бес­ко­нач­ном по­на­вља­њу и ре­про­дук­ци­ји. Ин­ста­
ла­ци­ја од­ре­ђу­је усло­ве тих по­на­вља­ња и ре­про­дук­ци­је та­ко 
што ства­ра ко­нач­ни и за­тво­ре­ни про­стор у ко­ме су те сли­
ке и пред­ме­ти из­ло­же­ни. Тим за­тва­ра­њем и од­ре­ђи­ва­њем 
про­сто­ра, ин­ста­ла­ци­ја исто­вре­ме­но ства­ра сво­је спо­ља и ка 
ње­му се отва­ра.6 Ин­ста­ла­ци­ја је сто­га ме­сто отво­ре­но­сти и 
раз­от­кри­ве­но­сти јер сме­шта уну­тар свог ко­нач­ног про­сто­ра 
сли­ке и пред­ме­те ко­ји та­ко­ђе кру­же у спо­ља­шњем про­сто­ру 
и на тај на­чин се отва­ра ка свом спо­ља: „За­то је ин­ста­ла­ци­ја 
у ста­њу да отво­ре­но ис­по­љи су­коб из­ме­ђу при­су­ства сли­ка 
и пред­ме­та уну­тар ко­нач­ног хо­ри­зон­та на­шег не­по­сред­ног 
ис­ку­ства и њи­хо­вог не­ви­дљи­вог, вир­ту­ал­ног, ’од­сут­ног’ кру­
же­ња у про­сто­ру из­ван овог хо­ри­зон­та.”7 Гројс у овом есе­
ју да­је оквир за јед­ну по­ли­тич­ност ин­ста­ла­ци­је. Ме­ђу­тим, 
оста­је про­блем ка­ко од­ре­ди­ти спо­ља ко­је је кључ­но у об­ли­
ко­ва­њу по­ли­тич­но­сти са­вре­ме­не умет­но­сти. Та­ко­ђе, оста­је 
и про­блем пре­ци­зи­ра­ња на­чи­на кре­та­ња сли­ка и пред­ме­та, 
као и пре­ци­зи­ра­ње од­но­са са спо­ља. Да­ље у ра­ду по­за­ба­ви­
ћу се пи­та­њем од­ре­ђи­ва­ња тог спо­ља, ње­го­вим са­др­жа­јем, 
као и про­бле­мом про­сто­ра и ак­си­о­ма­ти­ке ка­пи­та­ли­зма и, на 
кра­ју, по­ка­за­ти где у пре­се­ци­ма свих ових аспе­ка­та ле­жи по­
ли­тич­ност са­вре­ме­не ин­ста­ла­ци­је.

По­ли­тич­ност умет­но­сти и умет­нич­ке ин­ста­ла­ци­је раз­ли­ку­
јем од по­ли­тич­ке умет­но­сти. По­ли­тич­ка умет­ност је „спе­
ци­фич­на умет­нич­ка де­лат­ност за­ин­те­ре­со­ва­на за по­ли­тич­ка 
пи­та­ња”.8 На­су­прот то­ме, по­ли­тич­ност умет­но­сти, од­но­
сно са­ма по­ли­ти­ка, ле­жи у „ре­гу­ла­ци­ји раз­ме­не мо­лар­не 
сег­мен­та­ци­је и мо­ле­ку­лар­ног флук­са”.9 По ре­чи­ма Жи­ла 
Де­ле­за (Gil­les De­le­u­ze) и Фе­лик­са Га­та­ри­ја (Félix Gu­at­ta­ri) 
све је по­ли­тич­ко, али је сва­ка по­ли­ти­ка исто­вре­ме­но ма­кро­
поли­ти­ка и ми­кро­по­ли­ти­ка: „Узми­те агре­га­те пер­цеп­тив­ног 
или осет­ног ти­па: њи­хо­ва мо­лар­на ор­га­ни­за­ци­ја, њи­хо­ва 
ри­гид­на сег­мен­тар­ност, не ис­кљу­чу­је по­сто­ја­ње чи­та­вог 
све­та не­све­сних ми­кро­пер­це­па­та, не­све­сних афе­ка­та, фи­не 
сег­мен­та­ци­је ко­је хва­та­ју или ис­ку­ша­ва­ју раз­ли­чи­те ствари, 
ди­стри­бу­и­ра­не су и функ­ци­о­ни­шу дру­га­чи­је. Посто­ји 

6	 Исто, стр. 80.
7	 Исто.
8	 Vu­ja­no­vić, A. Po­li­tič­nost umet­no­sti: Po­li­ci­je i po­li­ti­ke, stra­te­gi­je i tak­ti­ke, 

13.4.2011., http://www.umet­nost­po­li­ti­ka.tkh-ge­ne­ra­tor.ne­t/2011/01/an­a-vu­
ja­no­vic-po­li­tic­nost-umet­no­sti-po­li­ci­je-i-po­li­ti­ke-stra­te­gi­je-i-tak­ti­ke/.

9	 Bon­ta, M. and Pro­te­vi, J. (2004) De­le­u­ze and Ge­op­hi­lo­sophy: A Gu­i­de and 
Glos­sary, Edin­burgh: Edin­burgh Uni­ver­sity Press, p. 127.
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микропо­ли­ти­ка пер­цеп­ци­је, афек­ци­је, кон­вер­за­ције, итд.“10 
Са јед­не стра­не, ма­да ни­ка­ко и у це­ло­сти оде­ље­но, сто­ји ма­
кро­по­ли­ти­ка мо­лар­них фор­ма­ци­ја, док са дру­ге, сто­ји ми­
кро­по­ли­ти­ка мо­ле­ку­лар­них флук­се­ва. Ова два ти­па по­ли­
тич­но­сти под­ра­зу­ме­ва­ју јед­но дру­го, та­ко да се, го­во­ре­ћи о, 
на при­мер, афек­тив­но­сти мо­ра узе­ти у об­зир и спе­ци­фич­но 
те­ло у вр­ло пре­ци­зном кон­тек­сту јер је то афек­тив­но те­ло 
увек део ве­ће мо­лар­не фор­ма­ци­је. У том сми­слу ћу и раз­
ма­тра­ти по­ли­тич­ност ин­ста­ла­ци­је – ка­ко са мо­ле­ку­лар­ног и 
афек­тив­ног аспек­та ми­кро­по­ли­ти­ке, та­ко и са ста­но­ви­шта 
мо­лар­не ма­кро­по­лит­ке.

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи схва­та­ње мо­ћи Ми­ше­ла Фу­коа (Mic­hel Fo­
u­ca­ult), Де­лез ка­же да по­сто­ји по­ста­ја­ње си­ла ко­је де­лу­је у 
јед­ној дру­гој ди­мен­зи­ји „у не­ком спо­ља (de­hors) уда­ље­ни­јем 
од сва­ког екс­те­ри­ор­ног све­та чак и од сва­ке фор­ме екс­те­ри­
ор­но­сти (extéri­o­rité), а са­мим тим бес­крај­но бли­жој“.11 Шта 
је то спо­ља и ка­ква је раз­ли­ка из­ме­ђу ње­га и екс­те­ри­ор­но­
сти, по­што је очи­то да Де­лез пра­ви ту раз­ли­ку? Јед­ном реч­ју, 
спо­ља је план има­нен­ци­је. Спо­ља ни­је екс­те­ри­ор­но не­че­му, 
са­мо је екс­те­ри­ор­ност екс­те­ри­ор­на ин­тер­и­ор­но­сти и сво­јом 
екс­те­ри­ор­но­шћу кон­сти­ту­и­ше ње­ну ин­тер­и­ор­ност. Спо­ља, 
ме­ђу­тим, је­сте спо­ља ка­ко екс­те­ри­ор­но­сти та­ко и ин­тер­и­ор­
но­сти. „Спо­ља је спо­ља из­ван раз­ли­ке из­ме­ђу екс­те­ри­ор­но­
сти и ин­тер­и­ор­но­сти, из­ван бив­ство­ва­ња за екс­те­ри­ор­ност 
ин­тер­и­ор­но­сти”, по ре­чи­ма Бран­ке Ар­сић.12 То спо­ља је ап­
со­лут­но спо­ља (de­hors ab­so­lu): „Јед­но спо­ља ко­је је уда­ље­
ни­је од сва­ког екс­те­ри­ор­ног све­та за­то што је у исти мах 
и уну­тар ко­је је ду­бље од чи­та­вог уну­тра­шњег све­та: то је 
има­нен­ци­ја. [...] Не­пре­ста­но кре­та­ње рав­ни та­мо-ам­о, бес­
ко­нач­но кре­та­ње.”13 Има­нен­ци­ја као ап­со­лут­на има­ненци­
ја из­ван је по­де­ле на су­бје­кат и обје­кат, или су­бјек­тив­ност 
и објек­тив­ност, екс­те­ри­ор­ност и ин­тер­и­ор­ност. Ап­со­лут­на 
има­нен­ци­ја је услов за та­кву по­де­лу. Она је има­нент­на самој 

10	De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. (2004) A Tho­u­sand Pla­te­a­us, Lon­don: Con­ti­nu­
um, p. 235.

11	De­lez, Ž. (1989) Fu­ko, Srem­ski Kar­lov­ci: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­
ja­no­vi­ća, str. 90, пре­вод мо­ди­фи­ко­ван по De­le­u­ze, G. (2004) Fo­u­ca­ult, Pa­
ris: Mi­nu­it, p. 92.

12	Ar­sić, B. Ac­ti­ve Ha­bits and Pas­si­ve Events or Bar­tleby, in: Bet­we­en De­le­u­
ze and Der­ri­da, eds. Pat­ton, P. and Pro­te­vi, J. (2003), Lon­don: Con­ti­nu­um, ­
p. 146.

13	De­lez, Ž. i Ga­ta­ri, F. (1995) Šta je fi­lo­zo­fi­ja?, Srem­ski Kar­lov­ci: Iz­da­vač­ka 
knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, str. 76; пре­вод мо­ди­фи­ко­ван по: De­le­u­ze, 
G. and Gu­at­ta­ri, F. (2005) Qu­’est-ce­ que la phi­lo­sop­hie?, Pa­ris: Mi­nu­it, p. 59.
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се­би и „ка­да има­нен­ци­ја ни­је ви­ше има­нен­ци­ја не­че­му дру­
гом осим се­би, мо­же се го­во­ри­ти о пла­ну има­нен­ци­је”.14

План има­нен­ци­је је вир­ту­а­лан, он је са­чи­њен од вир­ту­ал­но­
сти, до­га­ђа­ја и син­гу­лар­но­сти. Тек се ак­ту­е­ли­за­ци­јом вир­
ту­ал­них син­гу­лар­но­сти до­спе­ва до објек­та и су­бјек­та.15 Као 
чи­сто по­ље вир­ту­ал­но­сти, план има­нен­ци­је је и раз­ли­ка по 
се­би.

Ап­со­лут­но спо­ља је ха­ос ко­ји се не мо­же жи­ве­ти и ко­ји не 
мо­же одр­жа­ти „спо­ра би­ћа као што смо ми”.16 Ха­ос, ме­ђу­
тим, не фор­ми­ра јед­но, не чи­ни це­ли­ну јер је он чи­сто рас­
пр­ши­ва­ње и бес­ко­нач­на отво­ре­ност у сми­слу да се вир­ту­ал­
ни ин­тен­зи­те­ти кре­ћу бес­крај­ном бр­зи­ном те да су ак­ту­ел­на 
ста­ња ства­ри тек њи­хо­ва пу­ка успо­ра­ва­ња. „Ха­ос као ап­
со­лут­но спо­ља, ис­кљу­чу­ју­ћа екс­те­ри­ор­ност ко­ја ни­ка­да не 
мо­же по­ста­ти ин­тер­и­ор­ност, де­фи­ни­сан је то­по­ло­шки као 
оно што са­др­жи оба тер­ми­на, на гра­ни­ци по­ља има­нен­ци­је 
ми­шље­ња, оно што ни­ка­да не им­пли­ци­ра тран­сцен­ден­ци­
ју.”17 Из ово­га сле­ди да тре­ба ја­сно раз­ли­ко­ва­ти спо­ља као 
ап­со­лут­но спо­ља и па­ро­ве пој­мо­ва екс­те­ри­ор­ност и ин­тер­и­
ор­ност. Спо­ља је услов за по­сто­ја­ње раз­ли­ке из­ме­ђу екс­те­
ри­ор­но­сти и ин­тер­и­ор­но­сти, а сам овај пар је­сте ре­ла­ти­ван 
као та­кав. Дру­гим ре­чи­ма, екс­те­ри­ор­ност и ин­тер­и­ор­ност 
су по­кре­тљи­ви пој­мо­ви. Тач­ни­је, од од­ре­ђе­ног кон­тек­ста за­
ви­си­ће шта је екс­те­ри­ор­ност а шта ин­тер­и­ор­ност, од­но­сно 
шта је екс­те­ри­ор­но од­ре­ђе­ној ин­тер­и­ор­но­сти и обр­ну­то, док 
је спо­ља увек ап­со­лут­но спо­ља. У том по­гле­ду тре­ба пре­ци­
зи­ра­ти и Грој­со­ву ана­ли­зу струк­ту­ре са­вре­ме­не ин­ста­ла­ци­
је. Уме­сто ње­го­вог пој­ма спо­ља, у овом ра­ду ћу ко­ри­сти­ти 
пар екс­те­ри­ор­ност/ин­тер­и­ор­ност, док ћу под пој­мом спо­
ља под­ра­зу­ме­ва­ти ап­со­лут­но спо­ља у де­ле­зо­га­та­ри­јев­ском 
зна­че­њу. Ти­ме ћу ујед­но и про­ши­ри­ти по­ље по­ли­тич­но­сти 
са­вре­ме­не ин­ста­ла­ци­је и, ве­ру­јем, да­ти де­таљ­ни­ју ана­ли­зу 
ње­не то­по­гра­фи­је.

Де­лез по­ста­вља Спи­но­зи­но пи­та­ње „Шта те­ло мо­же да учи­
ни?”. Тај про­блем је вр­ло од­ре­ђе­ног ти­па ко­ји се не ре­ша­
ва кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­њем те­ла као кул­ту­ро­ло­шког објек­та, 
што углав­ном зна­чи сво­ђе­ње те­ла на пу­ку ма­те­ри­ју ко­јој се 
при­пи­су­ју же­ље, а да са­ма не­ма ни­ка­квих. Оно што Де­лез 
про­на­ла­зи ко­ри­сним код Спи­но­зе је­сте то што он од­ба­цу­је 

14	De­lez, Ž. Ima­nen­ci­ja: ži­vot..., u: Sli­ke miš­lje­nja Ži­la De­le­za, pri­re­di­la Bo­ja­
no­vić, K. (2011), Nik­šić: Druš­tvo fi­lo­so­fa Cr­ne Go­re, str. 10.

15	Исто, стр. 12.
16	De­lez, Ž. i Ga­ta­ri, F. (1995) Šta je fi­lo­zo­fi­ja?, нав. де­ло, стр. 39.
17	Men­gue, P. (2009) De­hors, cha­os et ma­tiè­res in­ten­si­ves dans la phi­lo­sop­hie 

de Gil­les De­le­u­ze, Nes­sie, 1, p. 9.
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кар­те­зи­јан­ски ду­а­ли­зам ума и те­ла ко­ји пот­чи­ња­ва те­ле­сне 
афек­те ин­те­лек­ту по ко­ме афек­ти ума ни­су ну­жно афек­ти 
те­ла и обр­ну­то. Спи­но­за пред­ста­вља те­ло и ум по па­ра­ле­ли, 
што зна­чи да се они мо­ра­ју ми­сли­ти па­ра­лел­но. Оно што се 
де­ша­ва уму де­ша­ва се и те­лу, као што се и оно што се де­
ша­ва те­лу, де­ша­ва и уму.18 Та­ко­ђе, про­блем „шта те­ло мо­же 
да учи­ни” не сме би­ти ми­шљен у сми­слу те­ле­сних функ­ци­
ја или де­ло­ва ко­ји су ор­ган­ски и/или фи­зи­о­ло­шки про­блем, 
већ ис­кљу­чи­во у окви­ру афе­ка­та.

Афек­ти су ка­па­ци­те­ти ко­је те­ло по­се­ду­је у фор­ми­ра­њу од­
ре­ђе­них од­но­са.19 Те­ло не­ма афект као не­ки атри­бут, већ по­
сто­је са­мо афек­ти, мно­штво афе­ка­та (а афе­ка­та има оно­ли­ко 
ко­ли­ко пред­ме­та ко­ји мо­гу да афи­ци­ра­ју те­ло20). Од­но­си су, 
пак, вир­ту­ал­не ве­зе из­ме­ђу те­ла а ко­је те­ло мо­же офор­ми­
ти ако је за то оспо­со­бље­но. Ову спо­соб­ност те­ла да фор­
ми­ра увек но­ве од­но­се са дру­гим те­ли­ма Де­лез на­зи­ва ма­
шин­ском. По­треб­но је још на­по­ме­ну­ти да је за Де­ле­за све 
бив­ству­ју­ће те­ло – и по­је­ди­нач­но ма­те­ри­јал­но те­ло чо­ве­ка, 
жи­во­ти­ње, би­ло ког ор­га­ни­зма или нео­р­ган­ског пред­ме­та, 
по­јам, дру­штве­не фор­ма­ци­је, све обла­сти људ­ске и не­људ­
ске де­лат­но­сти. У овом сми­слу тре­ба схва­ти­ти спо­соб­ност 
јед­ног те­ла да фор­ми­ра од­но­се са дру­гим те­ли­ма. Ма­ши­не 
су увек де­лат­не, те су ме­сто ак­ти­ва­ци­је од­но­са: „То по­сву­
да функ­ци­о­ни­ше, час без пре­стан­ка, час дис­кон­ти­ну­и­ра­но. 
То ди­ше, то гре­је, то је­де. То се­ре, то ту­ца. [...] По­сву­да су 
ма­ши­не, ни­ма­ло ме­та­фо­рич­но ре­че­но: ма­ши­не ма­ши­на, са 
сво­јим спа­ја­њи­ма, по­ве­зи­ва­њи­ма. Ма­ши­на-ор­ган при­кљу­
че­на је на ма­ши­ну-из­вор: јед­на еми­ту­је не­ки флукс, дру­га 
га пре­се­ца. Дој­ка је ма­ши­на ко­ја про­из­во­ди мле­ко, а уста – 
ма­ши­на спо­је­на са овом. [...] Та­ко сви не­што мај­сто­ри­ше­мо; 
сва­ко на сво­јим ма­лим ма­ши­на­ма. Ма­ши­на-ор­ган за ма­ши­
ну-енер­ги­ју, увек по­сто­је флук­се­ви и ре­зо­ви.”21

Овај низ ме­ђу­соб­но по­ве­за­них од­но­са је­сте про­дук­ти­ван. 
Те­ло стал­но ула­зи у но­ве од­но­се као ре­зул­тат спа­ја­ња са 

18	„Пре­ма то­ме ка­ко се ми­сли и иде­је ства­ри уре­ђу­ју и ве­зу­ју у ду­ху, та­ко 
се упра­во уре­ђу­ју и ве­зу­ју у те­лу афек­ци­је те­ла или пред­ста­ве ства­ри. 
[...] Не­ма ни­јед­не афек­ци­је те­ла о ко­јој не би­смо мо­гли обра­зо­ва­ти ка­
кав ја­сан и раз­го­ве­тан по­јам; Spi­no­za, B. (1959) Eti­ka, Be­o­grad: Kul­tu­ra, ­
стр. 242–243.

19	De­le­u­ze, G. (1990) Ex­pres­si­o­nism in Phi­lo­sophy: Spi­no­za, New York: Zo­ne 
Bo­oks, p. 45.

20	„Има оно­ли­ко вр­ста ра­до­сти, жа­ло­сти, жуд­ње и, пре­ма то­ме, сва­ко­га 
афек­та ко­ји је из њих сло­жен, - као ко­ле­ба­ња ду­ше, - или афек­та ко­ји је 
из њих из­ве­ден – да­кле љу­ба­ви, мр­жње, на­де, стра­ха, итд. – ко­ли­ко има 
вр­ста пред­ме­та од ко­јих смо афи­ци­ра­ни”, Spi­no­za, B. nav. delo, str. 146.

21	De­lez, Ž. i Ga­ta­ri, F. (1990) An­ti-Edip, Srem­ski Kar­lov­ci: Iz­da­vač­ka knji­žar­
ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, str. 5.
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дру­гим те­ли­ма/ма­ши­на­ма. Упра­во ово омо­гу­ћа­ва те­лу да 
има афек­те, тач­ни­је, са­мо те­ло је­сте скуп афе­ка­та и ни­шта 
дру­го до тај скуп. На­да­ље, афект по­се­ду­је ау­то­но­ми­ју. Та 
ау­то­но­ми­ја је спе­ци­фич­ног ка­рак­те­ра – исто­вре­ме­но тран­
сцен­ден­тал­на и има­нент­на. Тран­сцен­ден­тал­на, у сми­слу да 
вир­ту­ал­ност афек­та ни­је ди­рект­но при­сут­на у ис­ку­ству иа­ко 
је увек део ис­ку­ства и са­ма осно­ва ис­ку­ства. Има­нент­на, у 
оном по­гле­ду да је са­ма ма­те­ри­ја ис­ку­ства са­чи­ње­на од афе­
ка­та (ак­ту­ел­них и вир­ту­ал­них) и да не­ма ни­чег што би би­ло 
тран­сцен­дент­но пла­ну има­нен­ци­је вир­ту­ал­них и ак­ту­ел­них 
афе­ка­та.22

Ау­то­ном­ност вир­ту­ал­ног и афек­тив­ног се огле­да и на по­
љу умет­нич­ког де­ла и ра­да. У књи­зи Шта је фи­ло­зо­фи­ја? 
Де­лез и Га­та­ри ка­жу сле­де­ће: „Про­из­вод је ов­де од са­мог 
по­чет­ка не­за­ви­сан од свог ‘мо­де­ла’, али и од дру­гих евен­ту­
ал­них ли­ко­ва. […] А ни­шта ма­ње ни­је умет­ност не­за­ви­сна 
ни од са­да­шњег гле­да­о­ца или слу­ша­о­ца. […] Она је не­за­ви­
сна од ства­ра­о­ца за­хва­љу­ју­ћи са­мо­по­ста­вља­њу ство­ре­ног, 
ко­је се чу­ва у са­мом се­би. Оно што се чу­ва, ствар или умет­
нич­ко де­ло, је­сте блок чул­них ути­са­ка (сен­за­ци­ја), то јест 
је­дан склоп пер­це­па­та и афе­ка­та. Пер­цеп­ти ни­су ви­ше 
пер­цеп­ци­је, они су не­за­ви­сни од ста­ња оних ко­ји их до­жи­
вља­ва­ју; афек­ти ни­су ви­ше сен­ти­мен­ти ни­ти афек­ци­је, они 
пре­ма­шу­ју сна­гу оних ко­ји кроз њих про­ла­зе. Чул­ни ути­
сци, пер­цеп­ти, афек­ти је­су би­ћа ко­ја има­ју соп­стве­ну, не­
за­ви­сну вред­ност и ко­ја пре­ко­ра­чу­ју све што је до­жи­вље­но. 
[…] Умет­нич­ко де­ло је би­ће чул­ног ути­ска и ни­шта дру­го: 
оно по­сто­ји по се­би.”23

Ка­ко раз­у­ме­ти ово „по­сто­ји по се­би” а не скли­зну­ти у Кан­
то­во Ding an Sich ко­је би во­ди­ло тран­сцен­ден­ци­ји? Раз­у­
ме­ће се та­ко да умет­нич­ко де­ло ни­је де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­ја 
жи­во­та у сми­слу про­ши­ре­ња без по­сто­је­ћег жи­во­та, већ је 
отва­ра­ње пот­пу­но но­вог пла­на ко­ји ни­је ви­та­лан.24 То зна­чи 
да умет­нич­ко де­ло ни­је „од жи­во­та”, не слу­жи ства­ра­њу и 
одр­жа­ва­њу жи­вот­ног ко­је је за Де­ле­за увек оно што се ти­че 
од­ре­ђе­не „сли­ке ми­шље­ња” а ко­ја је увек већ ин­ве­сти­ра­на у 
вр­ло од­ре­ђе­не тен­ден­ци­је људ­ског сен­зор­но-мо­тор­ног апа­
ра­та у слу­жби одр­жа­ва­ња жи­во­та у гра­ни­ца­ма ре­пре­зен­та­
ци­је и од­ре­ђе­не по­ли­ти­ке. На­су­прот то­ме, умет­нич­ко де­ло 
је ра­ди­кал­но дис­јунк­тив­но. Оно је раз­ла­га­ње и одва­ја­ње од 
овог сен­зо-мо­тор­ног ко­ла. Оно је моћ афек­тив­ног да сто­ји 

22	Mas­su­mi, B. (2002) Pa­ra­bles for the Vir­tual: Mo­ve­ment, Af­fect, Sen­sa­tion, 
Dur­ham: Du­ke Uni­ver­sity Press, p. 33.

23	De­lez, Ž. i Ga­ta­ri, F. Šta je fi­lo­zo­fi­ja?, nav. de­lo, str. 205–206.
24	Co­le­bro­ok, C. (2007) The Work of Art that Stands Alo­ne, De­le­u­ze Stu­di­es, 

Vo­lu­me 1 Is­sue 1, p. 30.
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сáмо („по се­би”), да бу­де сло­бод­но од људ­ског и ре­пре­зен­та­
ци­је. Нај­бо­ље би би­ло по­сма­тра­ти умет­ност као ра­ди­кал­ну 
tec­hne, ка­же Клер Кол­брук (Cla­i­re Co­le­bro­ok), као оно ли­
ше­но сва­ког при­род­ног или већ да­тог жи­во­та, као оно ко­је 
жи­ви на не­људ­ски и дис­руп­тив­ни на­чин.25

Умет­нич­ко де­ло као афек­тив­но те­ло по­сто­ји не­за­ви­сно од 
би­ло че­га, што им­пли­цит­но ар­ти­ку­ли­ше про­грам за ис­пи­
ти­ва­ње афек­тив­них те­ла – он нас на­во­ди да ис­тра­жу­је­мо 
њи­хо­во вир­ту­ал­но ме­сто ка­ко би­смо ис­пи­ти­ва­ли њи­хо­ве 
по­кре­та­че („син­гу­лар­но­сти”) и њи­хо­ве обра­сце са­мо­у­ре­ђи­
ва­ња („ап­стракт­не ма­ши­не“ ко­је су по­ве­за­не ка­ко би офор­
ми­ле „ма­шин­ски фи­лум“), у „ми­кро­по­ли­ти­ци”.26

Ис­тра­жи­ва­ње те­ла зах­те­ва по­ли­тич­ку фи­зи­ку: и по­ли­ти­зо­
ва­ну фи­зи­ку с об­зи­ром на по­ли­тич­ки те­мељ та­квих основ­
них тер­ми­на фи­зи­ке као што је „за­кон” и фи­зи­ка­ли­зо­ва­ну 
по­ли­ти­ку с об­зи­ром на фи­зич­ки те­мељ та­квих основ­них 
по­ли­тич­ких тер­ми­на као што је „си­ла”. Ка­ко нам де­ле­зо­га­
та­ри­јев­ско схва­та­ње те­ла до­зво­ља­ва да кон­цеп­ту­а­ли­зу­је­мо 
те­ла у раз­ли­чи­тим ре­ги­стри­ма, та­ко да мо­же­мо да ли­ши­мо 
по­ли­ти­ку огра­ни­че­не ори­јен­та­ци­је на др­жа­ву. То зна­чи да се 
кон­сти­ту­ци­ја фи­зич­ких, хе­миј­ских, би­о­ло­шких и дру­штве­
них те­ла мо­же ми­сли­ти по­ли­тич­ки, док се кон­сти­ту­ци­ја по­
ли­тич­ких те­ла мо­же ми­сли­ти фи­зич­ки, хе­миј­ски, би­о­ло­шки 
или дру­штве­но. Те­ла су, сто­га, спе­ци­фич­ни скло­по­ви хе­миј­
ских, би­о­ло­шких и дру­штве­них си­ла ко­је су, са сво­је стра­не, 
са­ме скло­по­ви: она су по­ли­тич­ка те­ла-си­ле: „По­јам по­ли­
тич­ких те­ла на­ме­ра­ва да ухва­ти по­ја­вљу­ју­ћи (emer­gent) – то 
јест, уте­ло­вљен/узгло­бљен/про­ши­рен – ка­рак­тер су­бјек­та, 
дру­гим ре­чи­ма, на­чин на ко­ји се про­из­вод­ња, ми­мо­и­ла­же­ње 
и пре­ва­зи­ла­же­ње су­бјек­та мо­же на­ћи у ин­тер­ак­ци­ји со­мат­
ских и дру­штве­них си­сте­ма.”27

У свом нај­ра­ди­кал­ни­јем ви­ду, по­ли­тич­ка фи­зи­ка кре­ће се 
и „из­над” и „ис­под” ни­воа ин­ди­ви­дуе ка­ко се она кла­сич­
но за­ми­шља у ху­ма­ни­зму, отва­ра­ју­ћи пут ка ис­тра­жи­ва­њу 
и „дру­штве­них ма­ши­на” (из­ме­ђу оста­лих, три­ба­ли­зма, мо­
нар­хи­зма, ли­бе­ра­ли­зма, фа­ши­зма и екс­пе­ри­мен­тал­них има­
нент­них са­мо­у­ре­ђе­ња ко­је Де­лез и Га­та­ри на­зи­ва­ју „рат­ним 
ма­ши­на­ма”) и „мо­ле­ку­лар­них то­ко­ва” ма­те­ри­је (со­ма­тич­ких 
теч­но­сти – мле­ка, зно­ја, спер­ме, ури­на, кр­ви – али и че­ли­ка, 
елек­трич­не стру­је, бе­то­на). Бит­но је при­ме­ти­ти да је реч о 

25	Исто, стр. 31.
26	Pro­te­vi, J. (2001) Po­li­ti­cal Physics: De­le­u­ze, Der­ri­da and the Body Po­li­tic, 

Lon­don: The At­hlo­ne Press, p. 2.
27	Pro­te­vi, J. (2009) Po­li­ti­cal Af­fect: Con­nec­ting the So­cial and the So­ma­tic, 

Min­ne­a­po­lis: Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press, p. XII.
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те­ли­ма ко­ја се не за­ми­шља­ју као ор­га­ни­зам, још ма­ње као 
су­ве­ре­ни су­бјект, већ се сва те­ла сме­шта­ју у исту ра­ван – јер 
где би се дру­где сме­сти­ла на пла­ну има­нен­ци­је? Те­ло као 
ор­га­ни­зам, на при­мер, про­из­вод је ди­сци­пли­нар­ног дру­штва 
ин­ду­стриј­ског ка­пи­та­ли­зма 19. ве­ка ко­је је ор­га­ни­зо­ва­но ра­
ди „ре­про­дук­ци­је уну­тар те­р­мо­ди­на­мич­ког ци­клу­са аку­му­
ла­ци­је и по­тро­шње; и уве­жба­но за рад”.28

Де­ле­зо­га­та­ри­јев­ски ма­те­ри­ја­ли­зам кре­ће се од­о­здо-на­ви­ше: 
по­чи­њу­ћи са ви­р­ту­ал­ним ди­фе­рен­ци­јал­ним по­љем, он ис­
тра­жу­је по­кре­та­че и обра­сце про­из­вод­ње те­ла и та­ко ну­ди 
на­чи­не за праг­ма­тич­ку ин­тер­вен­ци­ју и екс­пе­ри­мен­тал­ну 
про­из­вод­њу има­нент­них по­ли­тич­ких те­ла, ко­је на­зи­ва „рат­
ним ма­ши­на­ма”. Као што сам већ на­зна­чио, реч је о од­но­су 
мо­ле­ку­лар­ног и мо­лар­ног, ми­кро и ма­кро­по­ли­ти­ке. То зна­чи 
да је по­треб­но ана­ли­зи­ра­ти ка­ко са­му афек­тив­ност ин­ста­
ла­ци­је, ње­ну спо­соб­ност да ак­ту­е­ли­зу­је ви­р­ту­ал­не афек­те 
овом или оном бр­зи­ном, та­ко и ње­ну узгло­бље­ност у мо­лар­
не фор­ма­ци­је, по­чев­ши од са­мог га­ле­риј­ског или му­зеј­ског 
про­сто­ра па све до „ве­ћих” по­ли­тич­ких те­ла као што су дру­
штва, др­жа­ве, и та­ко да­ље. Од­нос мо­ле­ку­лар­ног и мо­лар­ног 
је би­тан јер је то пи­та­ње мо­гућ­но­сти ак­ту­е­ли­за­ци­је од­ре­ђе­
них афе­ка­та. На­и­ме, од­ре­ђе­ни афек­ти ће се не­пре­ста­но ак­
ту­е­ли­зо­ва­ти (што во­ди ре­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­ји и ства­ра­њу на­
ви­ке), док ће дру­ги би­ти ре­ђи или пот­пу­но од­сут­ни (пи­та­ње 
де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је, на­стан­ка но­вог и по­на­вља­ња са раз­
ли­ком). Ко­ји ће афек­ти и ка­да би­ти ак­ту­е­ли­зо­ва­ни за­ви­си­ће 
углав­ном од мо­лар­них фо­р­ма­ци­ја, ма­да је услед струк­ту­ре 
вир­ту­ал­ног увек мо­гу­ће да до­ђе до де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је.

Као при­мер ћу узе­ти ин­ста­ла­ци­ју Да­гла­са Гор­до­на (Do­uglas 
Gor­don) Два­де­сет­че­тво­ро­ча­сов­ни Пси­хо, ви­део рад ко­ји 
бр­зи­ном од 2 сли­ке у се­кун­ди при­ка­зу­је чу­ве­ни Хич­ко­ков 
(Al­fred Hitchcock) филм Пси­хо. Због успо­ра­ва­ња (ина­че је 
бр­зи­на ко­јим се фил­мо­ви при­ка­зу­ју из­ме­ђу 24 и 30 сли­ка у 
се­кун­ди) ви­део рад тра­је 24 ча­са. Дон Де­ли­ло (Don De­Lil­lo) 
опи­су­је ту ин­ста­ла­ци­ју на сле­де­ћи на­чин: „У га­ле­ри­ји ни­је 
би­ло се­ди­шта. Екран је ста­јао уса­мљен, ду­га­чак от­при­ли­ке 
три и ши­рок не­што ви­ше од че­ти­ри ме­тра, по­ста­вљен у сре­
ди­ни про­сто­ри­је. [...] Филм је те­као без ди­ја­ло­га и му­зи­ке, 
без ика­квог пра­те­ћег зву­ка. [...] И нај­ма­њи по­крет ка­ме­ре 
пред­ста­вљао је ду­бо­ку про­ме­ну у про­сто­ру и вре­ме­ну, али је 
ка­ме­ра са­да би­ла не­по­крет­на. Ен­то­ни Пер­кинс окре­ће гла­
ву. Тај по­крет је го­то­во би­ло мо­гу­ће из­ра­зи­ти це­лим бро­је­
ви­ма. Чо­век је мо­гао да пре­бро­ји ступ­ње­ве по­кре­та гла­ве 

28	Pa­ri­si, L. and Ter­ra­no­va, T. He­at-De­ath: Emer­gen­ce and Con­trol in Ge­ne­tic 
En­gi­ne­e­ring and Ar­ti­fi­cial Li­fe, 20.6.2014, www.cthe­ory.net
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Ен­то­ни­ја Пе­р­кин­са. Ен­то­ни Пер­кинс окре­ће гла­ву у пет уза­
стоп­них по­кре­та, а не у јед­ном је­ди­ном. Ти по­кре­ти су као 
ци­гле у зи­ду, ја­сно пре­бро­ји­ви, не као лет стре­ле или пти­це. 
А опет, ни­су ни слич­ни ни не­слич­ни би­ло че­му. Гла­ва Ен­
то­ни­ја Пе­р­кин­са окре­ће се у вре­ме­ну, на ње­го­вом ду­гач­ком 
мр­ша­вом вра­ту. То се мо­гло при­ме­ти­ти са­мо нај­пом­ни­јим 
по­сма­трањем.”29

По Мар­ку Хан­се­ну (Mark Han­sen), оно што по­ве­зу­је су­бјект 
и тех­но­ло­ги­ју је­сте са­ма афек­тив­ност те­ла. Усред­сре­ђи­ва­ње 
на афек­тив­не спо­соб­но­сти те­ла нам до­зво­ља­ва да схва­ти­мо 
на­чин на ко­ји тех­но­ло­ги­ја ула­зи у људ­ски су­бјект пре све­га 
кроз те­ло.30 Су­бјект/објект по­де­ла се пре­ва­зи­ла­зи на ни­воу 
пер­цеп­ци­је ко­ју Де­лез и Га­та­ри од­ре­ђу­ју на сле­де­ћи на­чин: 
„Пер­цеп­ци­ја ви­ше не­ће пре­би­ва­ти у од­но­су из­ме­ђу су­бјек­та 
и објек­та, већ пре у кре­та­њу ко­је слу­жи као гра­ни­ца тог од­
но­са, у пе­ри­о­ду ко­ји се ве­зу­је за су­бјект и објект. Пер­цеп­ци­
ја ће се су­о­чи­ти са соп­стве­ном гра­ни­цом; би­ће усред ства­ри, 
кроз сво­ју соп­стве­ну бли­зи­ну, као при­су­ство јед­не ис­то­сти 
(ha­ec­cité) у дру­гој, пре­тен­зи­ја јед­не дру­гом или пре­ла­зак 
јед­не у дру­гу: по­сма­трај­те са­мо кре­та­ња.”31 На­ста­ју ве­зе за­
сно­ва­не на рит­му (од­нос бр­зи­не и спо­ро­сти кре­та­ња сли­ке у 
слу­ча­ју ове ин­ста­ла­ци­је), а пер­цеп­ци­ја тог рит­ма је пе­ри­од 
тра­ја­ња од­но­са ис­то­сти: „По­ста­вља­ју­ћи че­сти­це (ha­ec­ci­ti­
es) ди­рект­но у кон­такт, по­ста­ја­ња пре­по­зна­ју уза­јам­ну тран­
сфор­ма­ци­ју људ­ског и ма­ши­не ко­ја је не­за­ми­сли­ва у тра­ди­
ци­о­нал­ном и гра­ма­то­ло­шки пре­у­ре­ђе­ном фе­но­ме­но­ло­шком 
мо­де­лу. По­ста­ја­ња, украт­ко, отва­ра­ју но­ви прак­тич­ни мо­дус 
(људ­ског) од­но­са пре­ма ствар­ном.”32

Тај од­нос се пре све­га огле­да у бри­са­њу гра­ни­це из­ме­ђу су­
бјек­та и објек­та до­во­ђе­њем у ве­зу ма­шин­ских/тех­но­ло­шких 
и ор­ган­ских/људ­ских вир­ту­ал­них и ак­ту­ел­них син­гу­лар­но­
сти.33 Ово је мо­гу­ће због на­гла­ша­ва­ња так­тил­не, чул­не ди­
мен­зи­је фил­ма, од­но­сно ви­део ра­да ко­ја, кре­ћу­ћи се од сли­ке 
до афек­та, про­из­во­ди тај кон­такт као фи­зи­о­ло­шки до­га­ђај, и 
то та­ко да је без ди­рект­но од­го­ва­ра­ју­ћег ког­ни­тив­ног или 

29	De­Li­lo, D. (2010) Tač­ka Ome­ga, Be­o­grad: Ge­o­po­e­ti­ka, str. 9–11.
30	Han­sen, M. (2004) The Ti­me of Af­fect, or Be­a­ring Wit­ness to Li­fe, Cri­ti­cal 
In­qu­iry, vol. 30 no. 3, p. 605.

31	De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. A Tho­u­sand Pla­te­a­us, nav. de­lo, p. 282.
32	Han­sen, M. (2000) Em­bodyin­g Tec­hne­sis: Tec­hno­logy beyond Wri­ting, Ann 

Ar­bor: The Uni­ver­sity of Mic­hi­gan Press, p. 205.
33	Реч је упра­во о про­ми­шља­њу ор­га­ни­зма као отво­ре­ног си­сте­ма „уну­тар 

ши­рег по­ља си­ла, ин­тен­зи­те­та и тра­ја­ња ко­ја му омо­гу­ћа­ва­ју да се по­ја­
ви и ко­ја не­пре­ста­но укљу­чу­ју игру из­ме­ђу нео­р­ган­ског и стра­ти­фи­ко­ва­
ног жи­во­та”, An­sell-Pe­ar­son, K. (1999) Ger­mi­nal Li­fe: The Dif­fe­ren­ce and 
Re­pe­ti­tion of De­le­u­ze, Lo­ndon: Ro­u­tled­ge, p. 154.



188

AНДРИЈА ФИЛИПОВИЋ

ре­пре­зен­та­ци­о­ног са­др­жа­ја: „У то­ме је био њи­хов про­блем. 
Рад­ња се од­ви­ја­ла пре­ви­ше спо­ро да би би­ла у ста­њу да се 
при­ла­го­ди њи­хо­вој филм­ској те­р­ми­но­ло­ги­ји. Ни­је знао има 
ли у то­ме ика­квог сми­сла. Ни­су мо­гли да осе­те да­ма­ре сли­
ка про­јек­то­ва­них том бр­зи­ном. Њи­хо­ва филм­ска те­р­ми­но­
ло­ги­ја, по­ми­слио је, ни­је се мо­гла при­ла­го­ди­ти шип­ка­ма за 
за­ве­се и пр­сте­но­ви­ма за за­ве­се и окан­ци­ма на за­ве­са­ма.”34

Ово ме до­во­ди до од­но­са вре­ме­на, кре­та­ња и сли­ке пре­ма 
афек­тив­ном те­лу. Реч је на­рав­но о ди­рект­ном од­но­су без по­
сре­до­ва­ња пред­ста­ве и ума. Пи­шу­ћи о фил­му, Де­лез раз­ма­
тра про­блем од­но­са кре­та­ња и вре­ме­на, као и по­се­бан од­нос 
филм­ске сли­ке са вре­ме­ном и кре­та­њем у фил­му. Основ­ни 
еле­мен­ти фил­ма су сли­ка, ка­дар и мон­та­жа. Филм­ска сли­
ка је уо­кви­ре­на (fra­med) сли­ка-у-кре­та­њу.35 Ка­ко је чи­тав 
уни­вер­зум ток ма­те­ри­је-кре­та­ња, сва­ка уо­кви­ре­на сли­ка се 
мо­же по­сма­тра­ти као је­дан пре­сек ма­те­ри­је-кре­та­ња отво­
ре­не це­ли­не (од­но­сно, чи­та­вог то­ка ак­ту­е­ли­за­ци­је ви­р­ту­ал­
ног пла­на има­нен­ци­је). Ка­дар је по­сред­ник из­ме­ђу сли­ке и 
мон­та­же, сва­ки ка­дар уо­кви­ру­је огра­ни­че­ни скуп ен­ти­те­та 
док исто­вре­ме­но ука­зу­је на од­но­се из­ван се­бе. Сли­ка, ка­дар 
и мон­та­жа су отуд три раз­ли­чи­те ма­ни­фе­ста­ци­је вре­ме­на, 
три раз­ли­чи­та на­чи­на на ко­ји се отво­ре­на це­ли­на раз­от­кри­
ва у сли­ка­ма-кре­та­њи­ма. Са­ме сли­ке Де­лез де­ли на две ве­
ли­ке гру­пе – сли­ке-кре­та­ње и сли­ке-вре­ме. Сли­ке-кре­та­ње 
су ре­гу­ли­са­не сен­зор­но-мо­тор­ном схе­мом. Ова схе­ма омо­
гу­ћа­ва здра­во­ра­зум­ске про­сто­р­но-вре­мен­ске ко­ор­ди­на­те 
сва­ко­днев­ног жи­во­та, а зна­ци сли­ке-кре­та­ња ко­ји су зна­
ци кла­сич­ног фил­ма, по­ви­ну­ју се здра­во­ра­зум­ском све­ту. 
Ме­ђу­тим, у мо­дер­ном фил­му до­ла­зи до рас­па­да сензор­но-
мотор­не схе­ме и по­ја­вљу­је се сли­ка-вре­ме са но­вим вр­ста­
ма зна­ко­ва. Сли­ка-вре­ме се пр­во ја­вља у оп-зна­ко­ви­ма и 
сон-зна­ко­ви­ма, чи­стим ви­зу­ел­ним и звуч­ним сли­ка­ма ко­је 
се опи­ру здра­во­ра­зум­ској ин­тер­пре­та­ци­ји. По­том се ја­вља 
у мне­мо-зна­ко­ви­ма и они­ро-зна­ко­ви­ма и, ко­нач­но, у хи­ја­ло-
зна­ко­ви­ма вре­мен­ских кри­ста­ла. Оп-зна­ко­ви и сон-зна­ко­ви 
су од­лом­ци вре­ме­на, тре­ну­ци ко­ји се опи­ру аси­ми­ла­ци­ји 
уну­тар мер­љи­вог, хро­но­ме­трич­ког вре­ме­на. Мне­мо-зна­ко­ви 
и они­ро-зна­ко­ви упу­ћу­ју на нео­р­то­док­сне фор­ме вре­ме­на – 
ра­чва­ње вре­ме­на у флеш­бе­ку, леб­де­ће вре­ме у се­квен­ца­ма 
са­ња­ња итд. Но, тек се са хи­ја­ло-зна­ко­ви­ма ја­вља пот­пу­на 
сли­ка-вре­ме. Она функ­ци­о­ни­ше као вре­мен­ски кри­стал ко­ји 
раз­ла­ма и од­ра­жа­ва по­вр­ши­не у ко­ји­ма се вир­ту­ел­но и ак­
ту­ел­но чи­не ви­дљи­вим и по­ста­ју све те­жи за раз­ли­ко­ва­ње 
док пре­ла­зе је­ди­ни у дру­го. Успо­ра­ва­ње сли­ке у ин­ста­ла­ци­

34	De­Li­lo, D. nav. de­lo, str. 16.
35	Bo­gue, R. (2003) De­le­u­ze on Ci­ne­ma, Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 3. 
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ји Да­гла­са Гор­до­на про­из­во­ди сли­ку-вре­ме ко­ја упу­ћу­је на 
дру­га­чи­ји од­нос пре­ма вре­ме­ну и оно­ме спо­ља рас­ки­да­њем 
са сен­зо-мо­тор­ном схе­мом.

Умет­ност је као плат­фо­р­ма ко­ја про­из­во­ди сред­ства за до­
жи­вља­ва­ње оно­га што ле­жи „спо­ља” (оно­га што Де­лез, сле­
де­ћи Ни­чеа, на­зи­ва „не­са­вре­ме­но”, то јест оно не­ак­ту­е­ли­
зо­ва­но, ви­р­ту­ал­но). Умет­ност у овом сми­слу увек гле­да у 
два прав­ца: ка све­ту (мо­же­мо ре­ћи ка фор­ма­ма об­ли­ко­ва­ним 
ка­пи­та­ли­змом), и ка уни­вер­зу­му (ли­ни­ја бе­га од ових фор­
ми ка под­руч­ју по­тен­ци­јал­но­сти).36 Ов­де се вр­ло пре­ци­зно 
очи­ту­ју то­по­гра­фи­ја са­вре­ме­не ин­ста­ла­ци­је и ње­на по­ли­
тич­ност. Са јед­не стра­не је спо­ља, или по Сај­мо­ну О’Са­
ли­ве­ну (Si­mon O’Sul­li­van) уни­вер­зум, ко­ји је отво­ре­ност 
це­ли­не вир­ту­ал­ног и ко­ји (раз)уте­ме­љу­је дру­гу стра­ну, од­
но­сно екс­те­ри­ор­ност ко­ја је, пак, у це­ло­сти про­же­та ка­пи­
та­ли­стич­ком ак­си­о­ма­ти­ком. Ак­си­о­ма­ти­ка се, пак, од­ре­ђу­је 
као „опе­ра­тив­ни ис­ка­зи ко­ји кон­сти­ту­и­шу се­ми­о­ло­шку фор­
му Ка­пи­та­ла и ко­ји као са­став­ни де­ло­ви ула­зе у скло­по­ве 
про­из­вод­ње, цир­ку­ла­ци­је и по­тро­шње”.37 Кључ­ни је ак­си­ом 
до­да­ва­ња/од­у­зи­ма­ња ко­ји ка­же да ка­пи­та­ли­зам не­пре­ста­но 
до­да­је још ак­си­о­ма ра­ди узгло­бљи­ва­ња и екс­пло­а­та­ци­је но­
во­на­ста­лих су­бје­ка­та и дру­гих ен­ти­те­та.

Мо­гућ­ност „не­са­вре­ме­но­сти” се упра­во те­ме­љи на мо­гућ­
но­сти ми­шље­ња, или дру­га­чи­је ре­че­но стал­ног вра­ћа­ња на 
вир­ту­ал­но, вра­ћа­ња на по­тен­ци­јал­но­сти ко­је се скри­ва­ју иза 
ак­ту­ел­ног. То пак зна­чи да ин­ста­ла­ци­ја као ак­ту­е­ли­зо­ва­на 
син­гу­лар­ност у се­би увек са­др­жи без­број­не мо­гућ­но­сти за 
про­ми­шља­ње вир­ту­ал­них од­но­са ко­је је мо­гу­ће ус­по­ста­ви­ти 
у да­том тре­нут­ку а уз по­моћ успо­ра­ва­ња/убр­за­ва­ња кре­та­ња 
сли­ке. Но, ка­ко је екс­те­ри­ор­ност ин­ста­ла­ци­је увек већ од­ре­
ђе­на да­тим ма­те­ри­јал­ним кон­тек­стом, то зна­чи да је мо­гу­ће 
ак­ту­е­ли­зо­ва­ти не­ак­ту­е­ли­зо­ва­не вир­ту­ал­но­сти ко­је у њој ле­
же а про­тив­но да­тој екс­те­ри­ор­но­сти. Са овог ста­но­ви­шта 
тре­ба и при­сту­пи­ти про­бле­му кре­та­ња и вре­ме­на у од­но­су 
пре­ма те­лу. Као што је Де­лез по­ка­зао у ана­ли­зи фил­мо­ва, 
услед кон­струк­ци­је од­ре­ђе­ног ти­па сли­ке – сли­ке-вре­ме­на 
– ра­ђа се мо­гућ­ност пре­ки­да са сен­зор­но-мо­тор­ном схе­мом. 
Та сен­зор­но-мо­тор­на схе­ма, ка­ко је уте­ме­ље­на у на­ви­ци, 
увек је већ ухва­ће­на и про­же­та оним што је у екс­те­ри­ор­но­
сти. У овом слу­ча­ју реч је о спе­ци­фич­ној ка­пи­та­ли­стич­кој 
ак­си­о­ма­ти­ци. По Де­ле­зу и Га­та­ри­ју, са­вре­ме­но ка­пи­та­ли­
стич­ко дру­штво за­пра­во зах­те­ва не­пре­кид­ну де­те­ри­то­ри­

36	O’Sul­li­van S. (2006) Art En­co­un­ters De­le­u­ze and Gu­at­ta­ri: Tho­ught Beyond 
Re­pre­sen­ta­tion, New York: Pal­gra­ve Mac­Mil­lan, p. 67.

37	De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. (2004) A Tho­u­sand Pla­te­a­us, nav. de­lo, ­
p. 509­–510.
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ја­ли­за­ци­ју и ре­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­ју. Пре­ци­зни­је, са­вре­ме­ни 
ка­пи­та­ли­зам жи­ви од не­пре­кид­не про­из­водње раз­ли­чи­тих 
су­бје­ка­та,38 но­вих же­ља али исто­вре­ме­но им огра­ни­ча­ва 
могућ­но­сти за ак­ту­е­ли­за­ци­ју. Кључ­на реч је огра­ни­ча­ва­ње, 
по­што је има­нен­ци­ја у ка­пи­та­ли­зму су­же­на, ка­ко ка­же Ал­
пар Ло­шонц.39 А су­же­на је због то­га што ка­пи­тал, упр­кос 
про­це­си­ма де­ко­ди­ра­ња и де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је, ипак по­се­
ду­је сво­је­вр­сну тран­сцен­дент­ну уло­гу. Отуд и од­ред­ба има­
нен­ци­је као ре­ла­тив­не у ка­пи­та­ли­стич­ким усло­ви­ма про­из­
вод­ње, од­но­сно у та­квим усло­ви­ма има­нен­ци­ја мо­же би­ти 
са­мо има­нен­ци­ја не­че­му а ни­ка­ко ап­со­лут­на. 

Но, „ма­њин­ско”, од­но­сно оно што је у про­тив­ном по­ло­жа­
ју пре­ма да­том по­рет­ку, увек функ­ци­о­ни­ше та­ко да пре­ки­да 
сва­ку јед­но­став­ну афир­ма­ци­ју „но­вог на­ро­да” (но­вих љу­ди, 
од­но­сно но­вих су­бје­ка­та ко­ји су про­из­ве­де­ни по ка­пи­та­ли­
стич­кој ло­ги­ци), или ло­ги­ку већ кон­сти­ту­и­са­ног кре­та­ња.40 
„Био је оча­ран ти­ме, тим ду­би­на­ма ко­је су би­ле мо­гу­ће у 
успо­ре­ном кре­та­њу, оним што се мо­гло ви­де­ти, ду­би­ном 
све­га оно­га што се та­ко ла­ко про­пу­шта у оној плит­кој на­ви­
ци гле­да­ња. [...] Све­тлост и звук, не­про­мен­љи­ви тон без ре­
чи, на­го­ве­штај жи­во­та-из­ван, све­та-из­ван, те чуд­не и сјај­не 
чи­ње­ни­це ко­ја та­мо на­по­љу ди­ше и је­де, на­го­ве­штај не­че­га 
што ни­је филм.”41 У про­ми­шља­њу на­чи­на кру­же­ња сли­ка у 
са­вре­ме­ној ин­ста­ла­ци­ји у од­но­су пре­ма спо­ља и екс­те­ри­ор­
но­сти мо­же се до­ћи до чи­та­вог по­ља по­тен­ци­јал­но­сти ко­је 
не­ће би­ти усло­вље­но ак­ту­ел­ним – у овом слу­ча­ју ка­пи­та­ли­
стич­ком ак­си­о­ма­ти­ком. Ка­ко ка­пи­та­ли­стич­ка ак­си­о­ма­ти­ка 
зах­те­ва вр­ло спе­ци­фич­ну еко­но­ми­ју вре­ме­на и кре­та­ња, те 
од­но­са пре­ма има­нен­ци­ји/спо­ља, окре­та­ње ка вир­ту­ал­ном 
по­љу не­ли­не­ар­них кре­та­ња и бес­крај­них бр­зи­на би мо­гло 
по­ну­ди­ти ору­ђе за про­тив-по­ли­ти­ку.

По­ред то­га, са­вре­ме­ни те­о­ре­ти­ча­ри афек­та упу­ћу­ју на још 
је­дан аспект од­но­са те­ла уоп­ште (што се мо­же при­ме­ни­ти 
и на од­нос ин­ста­ла­ци­ја и људ­ских те­ла), афек­та и мо­лар­
них фор­ма­ци­ја. Ка­ко је пр­во Бра­јан Ма­су­ми (Brian Mas­su­mi) 
по­ка­зао, а за њим и Марк Хан­сен, по­ли­тич­ност афек­тив­но­
сти се­же све до не­ког­ни­тив­них и пред­ког­ни­тив­них сфе­ра 

38	Read J. The Age of Cyni­cism: De­le­u­ze and Gu­at­ta­ri on the Pro­duc­tion of 
Su­bjec­ti­vity in Ca­pi­ta­lism, in: De­le­u­ze and Po­li­tics, eds. Buc­ha­nan, I. and 
Tho­burn, N. (2008), Edin­burgh: Edin­burgh Uni­ver­sity Press, p. 154. 

39	Lo­šonc A. Po­li­ti­za­ci­ja ima­nen­ci­je; po­li­ti­za­ci­ja po­sred­stvom ima­nen­ci­je, u: 
Sli­ke miš­lje­nja Ži­la De­le­za, pri­re­di­la Bo­ja­no­vić, K. (2011), Nik­šić: Druš­tvo 
fi­lo­so­fa Cr­ne Go­re, str. 58.

40	O’Sul­li­van S. nav. de­lo, p. 78.
41	De­Li­lo D. nav. de­lo, str. 19, 21.
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људског те­ла.42 На­и­ме, Ма­су­ми од­ре­ђу­је афект у окви­ру те­
ле­сних од­го­во­ра ау­то­ном­ног нер­вног си­сте­ма ко­ји ука­зу­ју 
на „ви­сце­рал­ну пер­цеп­ци­ју” ко­ја до­ла­зи пре пер­цеп­ци­је, 
то јест она је њен вир­ту­ал­ни ви­шак, док код Хан­се­на „тех­
но­ло­шки шок” по­ста­је уте­ло­вљен кроз про­цес ми­ме­тич­ке 
ап­сорп­ци­је ко­ја ства­ра чи­сто фи­зи­о­ло­шку инер­ва­ци­ју без 
ди­рект­но од­го­ва­ра­ју­ћег ког­ни­тив­ног или ре­пре­зен­та­ци­о­ног 
са­др­жа­ја. У овом сми­слу је мо­гу­ће го­во­ри­ти и о по­ли­тич­но­
сти ин­ста­ла­ци­је на те­ле­сном пре­ког­ни­тив­ном ни­воу по­сре­
до­ва­ном про­сто­ром у ко­ме је по­ста­вље­на. Афек­тив­но де­ло­
ва­ње ће би­ти усло­вље­но да­тим про­стор­ним огра­ни­че­њи­ма 
те ће и по­ље по­тен­ци­јал­но­сти ак­ту­е­ли­за­ци­је би­ти мо­ди­фи­
ко­ва­но. У за­ви­сно­сти од то­га ка­ко и где у про­сто­ру је ин­
ста­ла­ци­ја по­зи­ци­о­ни­ра­на (да ли је у пи­та­њу га­ле­ри­ја и ко­ја, 
му­зеј, и та­ко да­ље), она ће има­ти и од­го­ва­ра­ју­ћи учи­нак на 
те­ло ко­ји не мо­ра ну­жно би­ти све­стан.

Овај рад за­по­чео сам раз­ма­тра­њем Грој­со­ве то­по­ло­ги­је са­
вре­ме­не ин­ста­ла­ци­је. Ме­ђу­тим, ука­за­ла се по­тре­ба да се 
ње­го­ва ана­ли­за пре­ци­зи­ра. Уме­сто го­во­ра са­мо о спо­ља, 
би­ло је по­треб­но уве­сти раз­ли­ку из­ме­ђу спо­ља и екс­те­ри­
ор­но­сти, где би, сле­де­ћи Де­ле­зо­ву он­то­ло­ги­ју, спо­ља би­ло 
це­ло­куп­но под­руч­је вир­ту­ал­но­сти и пла­на има­нен­ци­је (оно 
мо­ле­ку­лар­но), док би екс­те­ри­ор­ност за по­тре­бе овог ра­да 
озна­ча­ва­ла це­ло­куп­ну дру­штве­ну ствар­ност (оно мо­лар­но). 
По­ли­тич­ност ин­ста­ла­ци­је се та­ко ја­вља у дво­ја­ком ви­ду – у 
од­но­су пре­ма спо­ља и у од­но­су пре­ма екс­те­ри­ор­но­сти. Ин­
ста­ла­ци­ја, као и би­ло ко­је дру­го те­ло, по­се­ду­је вир­ту­ал­ну и 
ак­ту­ел­ну стра­ну. Пу­тем вир­ту­ал­не стра­не, она је увек отво­
ре­на ка спо­ља. Али као ак­ту­е­ли­зо­ва­но ста­ње ства­ри она је 
увек отво­ре­на пре­ма екс­те­ри­ор­ном, а то екс­те­ри­ор­но је у 
овом слу­ча­ју ду­бо­ко про­же­то вр­ло спе­ци­фич­ним уре­ђе­њем, 
стра­ти­фи­ко­ва­но је на од­ре­ђен на­чин. Си­ту­а­ци­ја се још ви­ше 
усло­жња­ва ка­да се до­да и тре­ћи еле­мент – људ­ско те­ло. Са 
овом ди­мен­зи­јом, по­ли­тич­ност ин­ста­ла­ци­је се огле­да у пре­
се­ку ње­ног спо­ља и спо­ља људ­ског те­ла и екс­те­ри­ор­но­сти 
ко­ју та два де­ле. По­ка­зу­је се да услед при­ка­за­не струк­ту­ре 
спо­ља и екс­те­ри­о­р­но­сти, по­ли­тич­ност се­же ка­ко из­над та­
ко и ис­под су­бјек­та схва­ће­ног као суп­стан­ци­јал­ног но­си­о­ца 
од­ре­ђе­них ква­ли­те­та те да ни­је са­мо пу­ки од­нос вла­да­ју­ћих 
др­жав­них апа­ра­та пре­ма та­ко устро­је­ном су­бјек­ту.

42	Clo­ugh, P. T. The Af­fec­ti­ve Turn: Po­li­ti­cal Eco­nomy, Bi­o­me­dia, and Bo­di­es, 
in: The Af­fect The­ory Re­a­der, eds. Gregg, M. and Se­ig­worth, G. J. (2010), 
Dur­ham: Du­ke Uni­ver­sity Press, p. 208.
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POLITICITY OF CONTEMPORARY INSTALLATIONS 

Abstract

The author considers politicity of installations and their topology. 
An installation, as much as any work of art in general, has its own 
exteriority, its interiority and its outside. The outside is determined as 
a virtual plane of immanence that grounds the categories of exteriority 
and interiority. The virtual is ground for the affectivity of an installation, 
which leads to consideration of the relation of virtual singularities and 
actualized state of affairs, the molecular and the molar. The politicity 
of installations lies in the cross section of the virtual and the actual, 
the molecular and the molar, the outside and the exteriority/interiority, 
the affect and the axiomatic of capitalism, and it offers potentially new 

ways of imagining different politics of the body and the subject.

Key words: installation, topology, exteriority, interiority, outside, ­
politicity


